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Entre la lecture historique et archéologique d’un monument, d’une 
part, la volonté d’un maître d’ouvrage et les traductions que le maître 
d’œuvre en fera, d’autre part, la charte de Venise nous apporte, par sa 
lecture attentive, un certain nombre de pistes, d’éclairages, de traductions 
nécessaires à l’élaboration du projet de restauration patrimoniale. Car 
il s’agit bien de restaurer, c’est-à-dire de tenter de « redonner » au 
monument une apparence que l’on suppose la plus proche possible de 
celle qui fut son ou l’un de ses états d’origine. Quelles en sont les consé-
quences en termes d’intention, de savoir-faire et de transmission de ce 
savoir ?
Faisant « l’éloge de l’inachevé », Yves Boiret, inspecteur général des 
Monuments historiques, membre de l’Institut, qualifie l’inachevé 
d’ « ode à la vie ». 
L’authenticité est porteuse d’un message qui doit être transmis sans 
altération. Mais lorsqu’elle relève du seul domaine de la subjectivité, 
le récepteur doit savoir en interpréter les signes. 
La vie d’un monument se situe dans un temps qui fut souvent destruc-
teur, aussi bien du fait des hommes que celui de la nature. Peu d’œuvres 
y ont échappé et les traces y sont d’authentiques témoins de leur histoire. 
Aucun monument n’est authentique. L’authenticité doit faire l’objet 
d’une approche nuancée. Ces nuances figurent-elles dans l’application 
des « doctrines » ?
La recherche va apporter son aide dans cette démarche, mais assortie 
du respect de la vie qui y est inscrite et de la beauté qui y subsiste, même 
dans les marques d’une vieillesse dont le témoignage profond et émou-
vant nécessite d’autant plus notre respect.
Si la charte nous dit (article 9) que la restauration doit garder un caractère 
exceptionnel, qu’elle doit permettre de préserver tout en les révélant les 
valeurs du monument, elle doit se fonder sur le respect des informations 
architecturales, documentaires et historiques authentiques, elle doit 
s’arrêter là où commence l’hypothèse. La création architecturale 
contemporaine doit être la marque de la présomption, mais aussi celle 
d’une indispensable réhabilitation mettant en place les aménagements 
contemporains, nécessaires au fonctionnement futur, conséquences 
logiques de la réaffectation du monument. 
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En réaffirmant la place du monument très tôt dans sa démarche, le 
Conseil général de la Moselle, maître d’ouvrage dans la restauration du 
monument aujourd’hui connu sous le nom de château de Malbrouck, 
à Manderen, a su courageusement affirmer son intention de redynamiser 
le tissu économique du secteur des Trois Frontières en focalisant cette 
reconversion touristique sur le symbole de l’histoire locale que repré-
sente le « château de Meinsberg ». Cette réaffectation permettra à l’avenir 
la conservation du monument (article 5).
Restaurer, restituer, réhabiliter sont de fait les trois moteurs du projet. 
La restauration s’appuie sur la certitude du vestige en place. À Manderen, 
les nombreuses campagnes archéologiques menées en parallèle aux 
travaux et les recherches documentaires (article 9), ont confirmé les 
orientations du projet en faisant apparaître des vestiges bien conservés 
et des informations exploitables toujours en place et parfaitement datées. 
La conservation-restauration des vestiges n’a pas posé de problèmes 
particuliers, les techniques de consolidation-conservation étant parfai-
tement connues et fiables. 
La restitution, qui s’appuie sur l’anastylose, relève d’une parfaite 
connaissance du vestige altéré ou fragmentaire. L’archéologie et les 
archives, complétées par l’analyse architecturale d’autres monuments 
de la même époque, ont permis, à Manderen, d’asseoir les projets avec 
un pourcentage de présomptions élevé (article 8 et 12). Cette restitution 
rendue lisible pour le profane par l’incrustation de vestiges retrouvés et 
l’emploi de matériaux ou de techniques spécifiques prouvées (ardoises 
« schuppen », tuiles « canal », vitraux de formes et de teintes spécifi-
ques...), trouve ses meilleurs exemples dans : 
-  l’appareillage de maçonneries de parement de faible dimension s’op-
posant à la maçonnerie de gros appareil assisée plein sur joint du vestige 
conservé et restauré, rendant parfaitement lisible l’intervention ;
-  la restitution des couvertures en ardoises de type « schuppen » sur la 
base des vestiges révélés par les fouilles archéologiques et la « tradition 
des compagnons du devoir » ;
-  la fermeture des baies par des vitraux dont les formes et les couleurs 
sont le fruit des recherches et des vestiges archéologiques mis au jour 
dans le monument.
La réhabilitation reste l’opération la plus complexe. Si elle introduit dans le monument les éléments néces-
saires à sa nouvelle fonction, elle se doit de rester nécessairement discrète (article 13) et ne peut être tolérée 
que pour autant qu’elle respecte l’œuvre du passé. Tout travail de complément reconnu indispensable doit 
porter la marque de notre temps (article 9). Si la création artistique et architecturale doit pouvoir s’exprimer, 
c’est bien là l’exercice le plus difficile et le plus délicat. Il suppose une certaine forme d’abnégation, d’humilité 
face au monument et à l’histoire. Le projet du maître d’œuvre doit être au service du monument.
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La protection sauve le monument de la disparition en même temps 
qu’elle sauve toute une tradition de « savoir-faire ». La création 
contemporaine dans le patrimoine ne pose pas seulement le principe 
de l’intervention elle-même, mais repose sur la logique de projet et la 
théorie qui y préside. Si elle est le premier degré de la « mise en valeur » 
destinée à révéler le monument, elle lui ajoute une autre valeur, celle de 
l’apport d’une œuvre à une autre. Le monument n’est pas seulement 
œuvre en soi, il se doit de s’inscrire dans le cycle du goût et de l’air du 
temps. L’unité de style n’est pas le but à atteindre (article 11), les apports 
de toutes les époques doivent être respectés. Pour être transmis, le 
monument se doit de porter les traces de sa nécessaire évolution. 
« Chargé d’un message spirituel du passé, les œuvres monumentales des 
peuples demeurent dans la vie présente le témoignage vivant de leurs 
traditions séculaires. L’humanité qui prend chaque jour conscience de 
l’unité de leurs valeurs humaines, les considère comme un patrimoine 
commun, et, vis à vis des générations futures, se reconnaît solidaire-
ment responsable de leur sauvegarde. Elle se doit de les leur transmettre 
dans toute la richesse de leur authenticité ». Préambule de la charte de 
Venise, 1965.
Les références entre parenthèses se rapportent aux articles de la Charte de Venise consultable sur :
http://www.icomos.org/docs/venise.html
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